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Sitzungsberichte

der

konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften,

Pililosophisch -philologische Classe.

Sitzung vom 13, Janunar 1823
Herr Wilh. Mever hielt einen Vortrag:

sl eber Commodianus und die Anfiinge der
rhythmischen Dichtung®.

Derselbe wird in den ,Abhandlungen veriffentlicht
werden.

Historische Classe.
Sitzung vom 13. Januar 1883,
Herr Gregorovins hielt einen Vortrag:
.Die Griindung der Aelia Capitolina®.

Derselbe wird spiiter in den .Sitzungsberichten® gedruckt
werden.

{18%3. Philos.-philol. hist. Cl. 1.) 1



2 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 3. Februar 1883.

Herr von Hefner-Alteneck machte Mittheilungen
iiber drei vom Nationalmuseum erworbene Grabdenkmale der
ehemaligen Abtei Ursperg.

Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 3. Februar 18%:3,

Herr v. Christ hielt einen Vortrag:
JHdomer oder Homeriden®.

Derselbe wird in den ,Abhandlungen® verdffenthcht
werden.

Historische Classe.

Sitzung vom 3. Febrnar 1583.

Herr von Kluckhohn machte Mittheilungen aus den
Hoheneichner'schen Illuminaten-Papieren der hiesigen Uni-
versititsbibliothek.



Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 3. Miirz 1883,

Herr Maurer trug vor:

,Die uniichte Geburt nach altnordischem
Rechte®.

Schon vor nahezu 30 Jahren zog die eigenthiimliche
Stellung, welche die nordgermanischen Rechte den unehelich
geborenen Kindern einriumen, die Aufmerksamkeit W. E.
Wilda’s auf sich. Seine Abhandlung ,von den uniichten
Kindern* ') erschOpft indessen den Gegenstand nicht, so
werthvolle Bemerkungen sie auch iiber denselben bringt, und
Fr. Rive’s um nahezu ein Jahrzehnt jiingere Arbeit ,zur
Lehre von der Beurtheilung der ausserehelichen Verwandt-
schaft nach deutschem Recht® ?) bertihrt vollends nur in
ihren einleitenden Bemerkungen die nordgermanischen Rechte,
wihrend sie nur das im engeren Sinne deutsche Recht einer
eingehenderen Erirterung unterzieht. So mag demnach eine
gesonderte Darstellung der Lehre nach altnordischem Rechte

1) Zeitschrift fiir deutsches Recht und deutsche Rechtswissen-
schaft, Bd. XV. (1855), 8. 237—97. Ich beniitze einen eigens pagi-
nirten Separatabzug.

2) Zeitschrift fir Rechtsgeschichte, Bd. III (1864), S. 210—37.
l#
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immerhin noch als ein Bediirfniss erscheinen, wobei sich die
Beschriinkung auf das altnordische Recht im engeren Sinne,
also das norwegisch-islindische Recht, wegen der grossen
Selbststindigkeit sowohl als Reichhaltigkeit gerade seines
Quellenkreises ganz von selbst ergiebt.

Ich beginne mit einigen Bemerkungen iiber die Ter-
minologie der Quellen. Das dltere norwegische Recht
unterschied drei verschiedene Classen von unehelichen Kin-
dern, fiir welche es die Bezeichnungen hornungr, hrisungr
und pyborinn sonr, sammt den ihnen entsprechenden Feminin-
formen horna, hrisa und pyborin déttir gebraucht.!) Die
GPpL. erkliren an der hier zuniichst massgebenden Stelle ?)
diese Bezeichnungen dahin, duss sie unter dem horningr
den Sohn eines freien Welbes verstehen, mit welchem der
Kindsvater in einer dauernden, offenkundigen Verbindung
lebte, ohne doch mit demselben rechtmiissig verehelicht zu
sein; unter dem hrisingr den Sohn eines freien Weibes,
welcher mit diesem heimlich erzeugt war; unter dem pyborinn
sonr endlich den Sohn einer unfreien Mutter, welcher von
seinem Vater als Sohn anerkannt, und noch vor zurtickge-
legtem dritten Lebensjahre freigelassen worden war. In
gleichem Sinne setzt dasselbe Rechtsbuch anderwiirts ) das
,launbarn‘* eines Unfreien dem anderen Kinde entgegen,
welches erzeugt wird ,ef priell gengr i ljose i hvilu kono
sinnar*, und spricht dann im weiteren Verlaufe der Stelle
auch noch von dem ,barn pyboret' als von emem Kinde,
welches ein freier Mann mit einem unfreien Weibe gewinnt:

1) GpL. 5& 104 und 129: FrpL. VLI, 8 und X, 47.

2) § 104. Si heitir hornongr, er frjilsar kono sunr er, ok eigi
goldenn mundr vid, ok genget i 1j6se i hvilu hennar. En si heitir
risungr er frjdlsar kono sunr er, ok getenn 4 laun. En pyborenn sunr
er ambattar sunr, s4 er frelse er gevet fyrr en hann have 3. netr
hinar helgu.

3) § 57.



Mawrer: Die undichte Geburt nach wltnordischem Kechte. )

ganz dasselbe ist aber auch gemeint, nur freilich ungleich
drastischer ausgedriickt, wenn die FrpL. sagen.') hrisingr
heisse der Sohn, welchen frele Altern draussen imn Walde
mit einander gewinnen, horningr der Sohn, welchen freie
Eltern daheim im Hause erzeugen, pyborinn sonr endlich
der vor Ablauf seines dritten Jahres freigelassene Sohn eines
freien Vaters und einer unfreien Mutter. Auch die sprach-
liche Grundbedeutung der betr. Ausdriicke passt vollkommen
wohl zu diesen Begriffsbestimmungen. Von pyr, die Sklavin,
bildet sich die Zusammensetzung pyborinn, und der pyborinn
sonr ist demnach durch diesen seinen Namen als der Sohn
einer Sklavin charakterisirt, als pyjar sonr?) also oder ambattar
sonr,3) wie er auch wohl bezeichnet wird. Damit ist richtig
diejenige Eigenschaft hervorgehoben, welche ihn von den
beiden andern Classen der uniichten Stohne unterschied. und
werden diese letzteren denn auch in der That thm gegen-
tber als ,frjdlsra kvinna synir** gelegentlhich bezeichnet,?) und
wenn zwar allerdings jene Eigenschaft nicht die allein mass-
gebende war, so begreift sich doch leicht, dass und warum
man {iber diese Ungenauigkeit der Bezeichnung wegsehen
konnte. Rein sprachlich betrachtet weist der Ausdruck
byborinn sonr allerdings nur auf den Stand der Mutter hin,
und wiirde somit an sich alle Kinder einer unfreien Mutter
bezeichnen, mogen sie nun freigelassen sein oder nicht, und

) FrpL. X, 47: En ef madr legz med frjilsri kono 1 skogi,
ok getr sun med peirri kono, i heitir si risungr. -— — en ef hann
legz med frjialsri kono heima @ bee i hiisum, ok getr hann sun med
beirri kono, pa heitir si4 hornungr; — — en sunr pyborinn, ef honum er
frelsi gefit fra horni ok fri nappi, ok eigi eldra en prevetrum, ok
Wk hann hvirki til reips ne til reko.

2) FrpL. IX, 1. Die Schreibung peborinn in Gp L. 115 beruht
wohl nur auf einem Schreibverstosse.

3) GpL. 104; oben, S. 4, Anm. 2.
4 FrpL. IX, 1.
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moge ihr Vater frei oder unfrei sein; es begreift sich aber.
dass er in einem engeren Sinne nur fiir die Kinder einer
unfreien Mutter verwandt werden mochte, deren Vater frei
war, da bei ihnen eben darum der unfreie Stand der Mutter
besonderer Hervorhebung bedurfte, und begreift sich auch,
dass der Ausdruck auch wohl in noch engerem Sinne nur
auf das Kind einer unfreien Mutter und eines freien Vaters
bezogen wurde, welches von dem letzteren in friihester
Jugend freigelassen, und dann als frei aufgezogen worden
war. Kin solches Kind gewann nimlich durch die Frei-
lassung die Ebenbiirtigkeit mit seinem Vater,') oder stand
diesem doch in der Busse nur umn ein Dnttel nach,®) und
brauchte tiberdiess, obwohl einer Freilassung bediirftig,
wenigstens kein ,frelsisol“ abzuhalten, um der pyrmslir ledig
zu werden.’) Nur der pyborinn sonr in diesem engsten
Sinne hat eine eigenthiimliche Stellung im Rechte, wihrend
jeder andere Sohn einer Sklavin zunichst selbst unfrei wird
wie jeder andere Unfreie, oder, wenn freigelassen, jedem
anderen Freigelassenen gleichsteht; die Beschrinkung der
Bezeichnung auf ihn kann hiernach nicht auffallen. Die
Bezeichnung hrfsungr, von hris, d. h. Reis, Buschwald aus-
gehend, mag dagegen ganz wohl den, wie die FrpL. sagen,
o1 skogi“ erzeugten Sohn bedeuten; da aber die GpL. die-
selbe ausdrlicklich auf jeden ,4 laun“, d. h. heimlich er-
zeugten Sohn einer freien Mutter anwenden, und auch in
der That nicht abzusehen ist, warum gerade auf die Er-
zeugung im Wald ein entscheidendes Gewicht gelegt werden
sollte, darf unbedenklich angenommen werden, dass die
Nennung des Waldes nur die Fliachtigkeit und Heimlichkeit

1) GpL. 57 und 104.
2) FrpL. X, 47.

3) GpL.61; FrpL. X, 47. Vgl. meine Abhandlung iiber: ,die
Freigelassenen nach altnorwegischem Rechte®, 8. 47—53 und 63—64.
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der Begegnung recht deutlich hervorheben sollte. Mit dem
Ausdrucke rishifpi, welcher in schwedischen Rechten den
Sohn bezeichnet, den ein geiichteter Mann mit seiner eigenen
Frau gewinnt,!) hat das Wort zwar die Abstammung, aber
nicht die Bedeutung gemein; hofpi, an welchem Theil der
Zusammensetzung Schlyter Anstoss nimmt,?) mag sich ja in
derselben Weise von hovop ableiten, wie im Altnordischen
hofdi von hofud, und wie dieses Landspitze nicht nur, son-
dern auch Kopf bedeuten, so dass also rish6fpi recht wohl
als Buschkopf oder Buschmensch gedeutet werden mag. Wie
sich die Ableitungen und Zusammensetzungen hrisnir, hris-
grisnir, hrisgrimnir als dichterische Bezeichnungen des
Wolfes nachweisen lassen,3) so mochte ja auch der gleich
ihm unstit und gehetzt den Wald durchirrende Achter nach
dem Busche benannt werden, wie er ja nachweisbar als
skogarmadr sowohl als vargr, also als Wolf oder Waldmann
bezeichnet wurde,*) und mochte diese Bezeichnung weiterhin
auch auf den von ihm erzeugten Sohn iibertragen werden;
das schliesst aber natiirlich nicht aus, dass der d@hnlich ge-
bildete Ausdruck hrisingr auch wieder in ganz auderer
Weise an den Buschwald ankniipten mochte, indem die Er-
zeugung im Walde eben nur das verstohlene Zusammentreffen
der Aeltern hervorheben sollte, welchem der Bastard sein
Dasein verdankte. Bezeichnet doch hrisingr im Ynglinga-
tale®) auch wohl den mit Buschwald bewachsenen Berg,

1) WGL. 1V, cap. 2; ULL. Arfpeb. 21, §1: SML. Erfpweb.
4, pr.:. WML. II, Xrfpeb. 16, § 1; Hels.L., Arfpeb. 13, § &

2) Gloss., h. v.

3) Sveinbjérn Egilsson, h. v.

4) vgl. z. B. Kgsbk. 115/206: avia vida vargr raekr ok rekinnm,
sem menn vidast varga reka: ferner die Ausdriicke: vargr { veum,
gridvargr, gorvargr, mordvurgr, brennuvargr, kasnavargher u. dergl. m.

5) Ynglinga s., 39/31.
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und rishofpi in einem schwedischen Rechisbuche!) einen
widerrechtlich errichteten Zaun, gewissermassen als Reisig-
haufen gedacht! Wenn ferner fir den hornungr die FrpL.
die Erzeugung daheim im Hause, die GpL. aber die That-
sache als charakteristisch bezeichnen, dass dessen Vater .i
ljosi i hvilu“ seiner Mutter gegangen sei. wihrend er doch
keinen mundr fiir sie bezahlt, also keine rechtmissige Ehe
mit ihr eingegangen habe, so wird man sich daran erinnern
diirfen, dass einerseits die islindischen Rechtsbiicher neben
dem Geben des mundr und der rechtmissigen Verlobung.
dann der Anwesenheit einer bestimmten Anzahl von Gésten
bei der Hochzeit fiir den Abschluss einer rechtmissigen Ehe
auch noch fordern, dass der Bridutigam ,gangi i ljosi i sama
seing kono*“,?) wiahrend die norwegischen Rechte wenigstens
die Anwesenheit von bradmenn und bridkonur bei der Hoch-
zeit fordern,®) was doch wohl auch wieder mit dem Gebrauch
einer feierlichen Bettheschreitung in Begleitung der Hoch-
zeitsgiiste zusammenhéngt, wie solcher durch die historischen
und mythologischen Quellen mehrfach bezeugt ist,%) und
dass andererseits dieselbe Redewendung mnicht nur in nor-
wegischen Rechtsquellen auch auf das Zusammenleben mit
der fridla, d. h. der Concubine,?) oder mit der birgiskona,
d. h. Helferin,%) angewandt wird, sondern auch in einem

1) OGL. Bygdab. 28, § 4.

2) St. 58/66 und 171/204; in K. 118/222 unvollstindig: Belgs-
dulsbdék 49/241; Skialholtsbék 13/30. Ich verdanke die Moglich-
keit, diese letztere und manche andere islindische Rechtsquelle =zu
beniitzen, der oft bewiihrten Giite meines verehrten Freundes, Dr. Vilh.
Finsen, welcher mir Abziige seiner demniichst erscheinenden Aus-
gabe derselben zukommen liess.

3) GpL. 51 und 124; BjarkR. IIl, 132;: neuerer BpkrR., 25.

4) vgl. Lehmann, Verlobung und Hochzeit, S. 81—8&2,

o) GpL. 125; vgl. Sverris KrR., 69, wo der Ausdruck aller-
dings nicht gebraucht wird.

6) BjarkR. III, 129,
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dinischen Rechtsbuche!) das .gange openberlik math at
sovee® als charakteristisch fiir das Verhiiltniss des Mannes zu
seiner ,sleekefrith erscheint, und im Grunde auch das
.ganga i ljose i hvilu kono sinnar® heim Unfreien®) nicht viel
Anderes bedeuten kann, da ja eine iichte Ehe des Unfreien
kaum moglich war. Das ginga { ljose { seivg kono* be-
zeichnet hiernach ein Verhiltniss, welches offenkundig, also
entweder Ehe oder Concubinat ist, und das aus einem solchen
Verhiltnisse entsprossene Kind kann somit nur ein Concu-
bimenkind sein, wenn es an den Erfordernissen einer rechten
Ebe fehlt. Die Bezeichnung kommt in der Zusammensetz-
ung hornungsunu im Angelsichsischen, und in der Form
horning im Friesischen vor; aber auch die frither sogenannte
Lex romana Utinensis %) spricht von .naturales filius=, ,id
st de concupina, qui nos ornongus dicimus®, und hezeugt
damit den Gebrauch des Wortes auf alamannischem Boden.
Abzuleiten ist dasselbe, wie bereits .J. Grimm hemerkt hat,$)
von horn, d. h. Winkel, so dasxs also das Concubinenkind
ganz ebenso als Winkelkind bezeichnet wird, wie man ja
such das Concubinat als Winkelehe zu bezeichnen ptegt:
wie hei der Bezeichnung hrisingr lisst aber auch bei der
Bezeichnung horningr die prignant sinnliche Bildung des
Ausdruckes auf ein hohes Alter desselben schliessen. In der
That wurde schon friihzeitig die richtige Bedeutung beider Be-
zeichnungen vergessen. Darauf zwar ist kein Gewicht zu
legen, dass in einem Liede der iilteren Edda Erpr von seinen
Bridern Hamdir und Sorli als horniingr hezeichnet wird,?)
wihrend anderwiirts alle drei Briider eheliche Sohne K. Jénakrs

1) Jydske L. I, 27,

2) GpL. 57.

3) Epitome S, Galli, IV, 6 (Lex Romana Visigothorum. ed.
Hinel, 8. 111).

4) Deutsche Rechtsalterthiimer, S. 475—76, Anm,

) Haumdismal, 14.
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und der Gudrin heissen:!) gerade in jenem Liede wird Erpr
als ,hinn sundrmeedn- bezeichnet,?) und er mochte somt
nach einer von der obigen abweichenden Ueberlieferung recht
wohl von dem Konige mit einem Kebsweibe erzeugt sein.
Wenn ferner nach einer mythischen Sage Hlodr zugleich als
horningr und als pyjarbarn bezeichnet wird,%) so diirfte auch
diess nicht in unlosbarem Widerspruche mit dem Sprach-
gebrauche der norwegischen Rechtsbiicher stehen. Wir er-
fahren nimlich,%) dass Hlodr von K. Heidrekr mit einer
gefangenen Herzogstochter erzeugt war. welche dieser eine
Zeit lang als Concubine bei sich behalten, dann aber ihrem
Vater zuriickgeschickt hatte; bei strengerer Auftfassung mochte
die ,hertekin kona* als unfrei. bei milderer als frei ange-
sehen werden, und fehlt es auch sonst nicht an Zeugnissen
fiir den schwankenden Charakter derartiger Verhiiltnisse.?)
Um so auffilliger erscheint dagegen, dass islindische Rechts-
biicher den Ausdriicken horniangr und hrisungr eine ganz
andere Bedeutung beilegen als die norwegischen, indem sie
denselben noch eine Reihe weiterer technischer Bezeichnungen
beiftigen. Die Kgsbk. sowohl als die Stadarhlsbk., und ihnen
folgend auch noch eine jiingere Papierhs., bezeichnen iiber-
einstimmend an einer von der KErbfihigkeit handelnden
Stelle 6) als hrising den Sohn, dessen Mutter zur Zeit seiner
Belebung im Mutterleibe noch unfrei gewesen, aber bereits
vor seiner Geburt freigelassen worden war, und welcher
darum einer Freilassung bedarf, um frei zu werden, obwohl

1) Gudrinarhvést, S. 311; Vélsinga s, 39/182: Skald-
skaparmal, 42/366; vgl. 36%.

2) Hamdismal, 13.

3) Hervarar s. 13/273—74.

4) ebenda, 7/228 und &/229.

o) vgl. A. Gjessing, Treldom i Norge, S. 59—63 (Annaler
for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1862).

6) K. 118/224; St. 59/68; AM. 125, A, S. 413—14.
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er streng genommen freigeboren ist; als hornungr wird terner
der Sohn bezeichnet, welchen eine freie Frau von ihrem
eigenen Sklaven géwinnt, den sie freigelassen hat, um mit
ihm leben zu konnen; besingr heisst der Sohn, den ein
geichtetes Weib mit seinem eigenen Mann, und vargdropi
der ‘Sohn, den ein geiichteter Mann mit seinem eigenen
Weibe erzeugt, und welche beide sich insoferne den unehe-
.lichen Kindern anreihen, als ja die Ausstossung des Geiich-
teten aus dem Rechtsverbande auch dessen Ehe rechtlich
auflost. Da ist nun klar, dass die Bezeichnung vargdropi,
d. h. Wolfstropfen, welche sich anderwiirts auf den Sohn
eines Feindes angewandt findet,!) von einer oben schon er-
orterten Bedeutung des Wortes vargr ausgehend, recht
wohl zur Bezeichnung des Sohnes eines Friedlosen, also des
rish6fpi der sehwedischen Rechte, werden konnte. Anderer-
seits leitet sich baesingr von bass ab, und wenn zwar dieses
letztere Wort regelmiissig den Stand einer Kuh in ihrem
Stalle bezeichnet, so wurde es doch auch in anderem Sinne
gebraucht, wie denn z. B. bjarnbass eine Grube zum Fangen
von Biiren bezeichnet;®) im gegebenen Falle wird wohl an
das Wohnen der friedlosen Leute in Erd- und Felsh6hlen
zu denken, und der beesingr somit als Hohlensohn aufzufassen
sein. Dagegen will es nicht gelingen, die Verwendung der
Ausdriicke horningr und hrisangr fiir die ganz speciellen,
und sicherlich nur hdchst selten vorkommenden Fille zu
erkliren, auf welche sie die islindischen Rechtsbiicher an-
wenden; man mochte fast annehmen, dass deren Verfasser
die einmal {iberkommenen Ausdriicke, deren urspriingliche
technische Bedeutung ihnen unklar geworden war, eben nur
willktirhich spielend fiir Modalititen der uniichten Geburt

1) Sigrdrifumdl, 35.

2) Landsl. Landsleigub. 63; Heimskr. Olafs s. Tr.
42/156.
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verwendeten, welche bisher ohmne besondere Bezeichnung ge- -
blieben waren, und ihnen doch einer solchen bediirttig er-
schienen. Wirklich zihlt ein anderer Text!) zwar ganz
dieselben Kategorien nicht erbfihiger Leute auf wie die Kgsbk
und die Stadarhlshbk, aber ohne jene technischen Bezeich-
nungen derselben zu nennen, und es ist demnach wohl recht
leicht moglich, dass diese nur durch den Unverstand eines
einzelnen Bearbeiters oder Abschreibers in den Text der
letzteren beiden Hss. hineingekommen sind, oder dass sie
umgekehrt, durch den willkiirlichen Einfall eines einzelnen
Juristen i den Text eingestellt, hinterher von einem spiiteren
Bearbeiter gestrichen wurden, welcher deren vollig un-
passende Verwendung richtig erkannte. Den Gewohnheiten
der islindischen Schriftsteller des 13. Jahrhunderts wiirde
jedenfalls ein so willkiirliches Verfahren ganz wohl ent-
sprechen, wie diess zumal so manche Zusammenstellungen
von Wortern n der jingeren Edda beweisen.

(ewiss ist jedenfalls, dass die ilteren isliindischen Rechts-
biicher die Bezeichnung laungetnir menn, und dass umge-
kehrt die spiiteren norwegischen sowohl als islindischen
Gesetzbiicher die Bezeichnung frilluborn als gemeinsame
Benennung aller und jeder uniicht Geborenen brauchen,
withrend doch streng genommen jene nur fiir die hrisungar,
diese nur fiir die horningar gebraucht werden sollte. In
den islindischen Rechtsbiichern finde ich neben der bereits
erwihnten Bezeichnung hin und wieder auch noch den
Ausdruck launbarn %) oder laungetit barn;®) die Zusammen-
setzungen launsonr und laundoéttir finde ich in den Rechts-
quellen ebensowenig gebraucht wie die Bezeichnung launkona,

1) Belgsdalsbok, 47/239—40.
2) St. 83/107; 165/194; 156/186 und K. 156/50 und 158/54.

3) St. 116/149 und 150, dann K. 143/25, 26 und 28: St. 165/194
und 173/207, sowie K. 122/232.
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welche in einer Sage fremdlédndischer Herkunft einmal fiir
Concubinen gebraucht steht.!) Als eine einheitliche Classe
werden dabei die laungetnir den skirgetnir oder skérbornir
menn gegeniibergestellt, d. h. den rein oder klar geborenen
Leuten,®) und gerade dieser (iegensatz zeigt deutlich, dass
die erstere Bezeichnung die simmtlichen uniicht Geborenen
umfassen will, ohne alle Unterscheidung verschiedener Classen
unter denselben; es 15t nur ein anderer Ausdruck, wenn
anderwiirts dem laungetinn madr der arfgengr.®) til arfs alinnt)
oder arfborinn?) gegeniibergestellt wird, oder wenn umge-
kehrt Gskirborinn fiir laungetinn gebraucht erscheint,®) und
als eine ganz abnorme Abweichung vom feststehenden Sprach-
gebrauche mag bemerkt werden, dasy ein einziges Mal in
eimer einzigen Hs. skilgetinn anstatt skirgetinn zu lesen steht,?)
eine Abweichung, die in den uns vorliegenden Texten der

1) Parcevals s. 2/5 (edd. K&lbing).

2) vgl. z. B. St. 56/63 und 64, dann K. 118/218—20, Belgs-
dalsbk., 45/238 und AM. 173 D. 10, 460: St. 66/85 und K. 127/247:
St. 78/97: in K. 118/218—19 als Referenz; St. 80/102 und 111/142,

3) St. 56/63 und 64, dann K. 118218, Belgsdalshk, 45/238—9
und AM. 173, D.. 10/460: St. 80/102: St. 118/155, vgl. K. 144/29
und 253/203 und Belgndalsbk, 4%/240, wo aber der Gegensatz
fehlt: St. 297/334 - 35, dunn K. 94167 und 168, wogegen in Belgs-
dalxb6k 56/244 der Gegensatz fehlt. Vergl. auch urfgengr. St.
20145, AM. 315 fol. B. 6/229. und eigi arfgeng, St. 140/173: doch
st letzterer Ausdruck mehrdeutig.

4) St. 145/177, dann K. 156/4% und 254/203, wogegen die Bel g s-
dalsb¢k, 51/242 skirgetinn hat: bemerkenswerth die Verbindung til
arfe alin skirborin, Belgsdalsbk., 45/238 und AM. 178 D, 10/460.
Vgl auch St. 57/64 und K. 118/220; St. 74/99 und K. 127/249; St.
116/149 und K. 143/24: St. 297/336 und K. 95/170, sowic Belgs-
dalsbgk, 56/244, wo zugleich von bdm skirgetin und sonu til arfs
ulna die Rede ist.

2 AM. 315, fol. B, 1/22%.

6) St. 118/155.

7) Belgsdulsbk. 481240,
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geschichtlichen Quellen ofter wiederkehrt, und sich moglicher-
weise aus dem gleich zu erwihnenden Sprachgebrauche der
norwegischen Quellen erkliren lisst. Ein einziges Mal zeigt
eines der alteren Rechtsbiicher der Insel einen Ausdruck,
welcher auf eine Scheidung verschiedener Classen von un-
ehelichen Kindern hindeuten konnte, indem im Baugatal
vom ,sonr pyborinn eda laungetinn® die Rede ist; ') aber
selbst an dieser einzigen Stelle diirfte der eigentlich den
Sohn einer unfreien Mutter bezeichnende Ausdruck doch eher
als identisch mit jenem anderen gebraucht sein wollen,
welcher in der Quelle bereits alle und jede unidchte Kinder
ganz gleichmissig in sich begreift. In den norwegischen,
dann den spiteren islindischen Rechtsquellen kommt dagegen
die Bezeichnung launbarn®) oder laungetit barn®) nur ganz
vereinzelt vor, und an einer Stelle der Jarnsida ersetzt
laungetinn das ,frillusunr* der norwegischen Vorlage;*) da-
fir finde ich aber bereits in einer augenscheinlich erst spiter
eingeschobenen Stelle der GpL. die Bezeichnung fridludetr,®)
und in der Wergeldstafel des Bjarni Mardarson die Bezeich-
nung frillusonr gebraucht,®) hier wie dort augenscheinlich
als gemeinsame Bezeichnung aller unicht Geborenen, und in
demselben Sinne wird in den FrpL.. dann in der Jarnsida
von den frillusynir?) und frilludcettr®) gesprochen, wie denn
auch in dem gemeinen Landrechte und Stadtrechte, dann
der Jonsbok derselbe Sprachgebrauch wiederkehrt, wihrend
die alten Bezeichnungen fiir die verschiedenen Classen der

1) K. 113201.

2) G pL. 57.

3) BpL. II, 14: in III, 10 corrupt.

4) Jarnaida Erfdat. 7. vgl. mit FrpL. VIII, R,
o) GpL. 105,

6) ebenda 316—19.

@) FrpL. VUL, 8 und 15; Jirns. Erfdat. 6 und 7.
) Jirns. Exfdat. 7.



Maurer: Die uniichte Geburt nach altnordischem Rechte. 15
unicht Geborenen nunmehr vollig verschwunden sind. Im
Gegensatze zu den frillubornir menn brauchen die GpL. fiir
die #dcht Geborenen noch einmal die aus dem islindischen
Rechte bekannte Bezeichnung skirbornir;!) aber bereits in
der in sie eingestellten Thronfolgeordnung des K. Magnus
Erlingsson,?) sowie in der ihnen angehiingten Wergeldstafel
des Bjarni Mardarson,3) tritt dafiir die Bezeichnung skilgetinn
ein, welche sodann in den FrpL. und in den Gesetzbiichern
aus der Zeit des K. Magnis lagabcetir die allein herrschende
bleibt. Wie auf Island die skirbornir menn den laungetnir,
so treten in Norwegen die skilgetnir menn den frillusynir
gegeniiber ,4) und die spiteren islindischen Gesetzbiicher
schliessen sich auch ihrerseits diesem Sprachgebrauche an ;%)
in der Thronfolgeordnung von 1273,) dann an einer weiteren
Stelle des gemeinen Landrechtes ?) wechseln die Lesarten ,eigi
skilgetinn® und ,fridluson“, und die Jénsbék braucht an
einer dem ilteren Rechte entlehnten Stelle 8) den Ausdruck
frilluborinn, wo dieses von einem barn laungetit gesprochen
hatte. Man sieht hieraus deutlich dass frillusonr sowohl als
laungetinn madr ihre urspriinglich engere Bedeutung hinter-
her verloren haben, und beiderseits als gemeinsame Bezeich-
nung fiir alle uniichten Kinder gebraucht werden mogen ;

1) GpL. 237.

2)GpL. 2.

3) ebenda 316-19.

4) GpL. 316-19: FrpL. VIII, % und 15; Landsl. Erfdat.

73 und 4, dann 6, 11 und 23, mit den entsprechenden Stellen des
BjarkR.

o) Jarnsida, Exrfdat.6 und 7; Jé6nshék, Erfdat. 3. 4, 6,
11 und 13.

6) Landsl. Krh. 5, 8 26, Anm. 7: BjarkR. und Jénsh.
lesen : eigi skilgetinn.

7) Landsl Erfdat. 7, S. 81, Anm. 24; BjarkR. und J6ns-
bék: eigi skilgetinn.

8) Jénsh. Framferzlubk. 6; vgl. K. 14:3/25 und St. 116/149.
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es erklirt sich von hieraus, dass auch die Heimskringla ein-
mal den Dénenkonig Svein tjugguskegg als frilluson bezeichnen
kann, widhrend wir doch aus der Jomsvikingasaga wissen,
dass derselbe von K. Haraldr Gormsson mit der Saum-/Asa
in flichtiger Begegnung erzeugt war.!) Eine Abstumpfung
des Gefiihls fiir die innerhalb der uniichten Geburt bestehen-
den Verschiedenheiten macht sich in dieser Verwahrlosung
des Sprachgebrauches fiihlbar, welche darauf schliessen lasst,
dass mit der Zeit eine gewisse Ausgleichung beziiglich der
rechtlichen Behandlung der verschiedenen Classen von un-
ehelichen Kindern eingetreten sein werde, auf welche ja
wohl die Abneigung der Kirche gegen jedes Concubinat von
bestimmendem Einflusse gewesen sein mag. Vielleicht darf
man auch den Wechsel im Gebrauche der Ausdriicke skir-
getinn und skilgetinn auf denselben Einfluss zuriickftihren :
filr die frithere Zeit, welche das Concubinat nicht nur durch
lingeren Zeitablauf in eine rechtmissige Ehe iibergehen
liess,?) sondern demselben auch fiir die Dauer seines Be-
standes einen formlichen Rechtsschutz verlieh,®) konnte die
Bezeichnung éskilgetinn fiir den uniicht Geborenen, falls er
nur frillusonr war, nicht in demselben Masse bezeichnend
sein, wie fiir die spitere Zeit, in welcher die Kirche ein
ausdriickliches Verbot des Concubinates durchgesetzt hatte.4)
Aber allerdings lisst sich iiber diesen Punkt kein bestimmtes
Urtheil gewiunen, solange der Sprachgebranch der nicht-
juristischen Quellen nicht festgestellt ist. In der Vatnsdala

1) Heimxkr. Olafs 5. Tr. 11/132: vgl. Jomsvikinga s.
17/52 =55 (FMS. XI). Vgl. iibrigens auch Pall Vidalin, Skyr-
ingar, s. v. fnlla, S. 184—86.

2) GpL. 125; vgl. Bp L. I, 10.

3) BjarkR.1II, 129; KR. Sverris, 69: vgl. meine .Studien
iiber das sogenannte Christenrecht K. Sverris®, S. 50--53,

4) GpL. 25; FrpL. III, 5 und 10: BpL.II, 8; vergl. EpL.
I, 22.
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z. B. wird noch der Ausdruck skirgetinn gebraucht;!) in
der Njila dagegen findet sich die Bezeichnung ,eigi skil-
getinn“,?) und in der Landnima ,6skilgetinn® gebraucht 3)
u. dergl. m. Aber einerseits pflegen spitere Ueberarbeiter
und selbst Abschreiber gerne die Wortformen ihrer Zeit in
ihre Vorlagen hineinzutragen, andererseits corrigiren auch
die neueren Herausgeber gerne iiltere Wortformen in ihre
Texte hinein, so dass schwer zu bestimmen ist, welche Aus-
driicke 1 einzelnen Falle die urspriinghichen sind.4) Mag
sein auch, dass der Gebrauch der Bezeichnung skilfengin
kona fiir die rechtmiissige Ehefrau?®) anf den Wechsel der
Ausdriicke nicht ohne Einfluss geblieben ist, und dass damit
die wunderliche Erscheinung zusammenhiingt, dass mehrfach
der Ausdruck skilfenginn, anstatt skilgetinn, fiir den ehelich
(ieborenen ,®) oder dass umgekehrt skilgetin, anstatt skil-
fengin, fir die Ehefrau gebraiucht wird;?) eine Verwirrung,
die sich auch ausserhalb der Rechtsquellen bemerkbar macht,
wenn z. B. die Heimskringla von K. Magnas Erlingsson
sagt: ,modir Magnis konangs er konungs dottir ok drott-
ningar skilfengin®, withrend andere Texte dafiir lesen: ,modir

1) Vatunxdela, 1:3/24; 42/67; 43/70.

2) Njala, 9R/H17.

3) Landndama, II, 2¥131,

4) z. B. gibt an den siimmtlichen oben angefithrten Stellen
der Vatnsdela Sveinn Skiilason's Ausgabe skilgetinn, Werlautt’s Aus-
gibe aber wenigstens an den beiden zuletzt angefithrten Stellen.

5) FrpL.III,10 und KrR. Sverris 64: Jirnsida, Erfdat.
16. wo die G pL. 58 mundi keypt haben.

6) FrpL. VIII, 2 und 5; Landsl. Erfdab. 7, nr. 9, hier
wechselnd mit skilgetinn (not. 38 und 40), withrend BjarkR. und
J6onxbk skilfenginn haben.

7 FrpL. VIII, 5und 7;: Landsl. Erfdab. D, 2. 75, Anm. 17,
wo BjarkR. und J6énsbk. skilfengin lesen: Landsl. Erfdab. 7,
nr. 1 die Variante in not. 4, und Bjark R.: dic Variante in not. 7,
withrend die Jénsbk. mit den underen Texten richtig skilfengin liest.

| 18%:3, Philos.-philol. hist. C1. 1.] 2
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Magnis konangs er konings dotur ok dréttningar skil-
fenginnar®.!) welche sich aber auch leicht erklart. wenn
man bedenkt, dass sprachlich geta zur Noth auch auf den
Erwerb einer Frau. und fi auf den Empfang eines Kindes
angewandt werden konnte, wenn auch der letztere Ausdruck
eher bei Thieren als bei Menschen iiblich ist. Im Uebnigen
bemerke ich noch, dass in den norwegischen Rechtsquellen
nicht minder als in den islindischen der Ausdruck arfgengr
ebenfalls wieder als Bezeichnung des ehelich (zeborenen 1m
(Gegensatze zum unidcht Geborenen gebraucht wird, gleich-
viel tibrigens ob dabei dieses letzteren ausdriickliche Erwahn-
ung gethan wird oder nicht,?) oder auch fil arfs kominn.3)
Wenn dagegen etthorinn ein paarmal im Gegensatze zu
wttleidingr vorkommt,*) so ist dabei nicht an den Gegensatz
des dcht Geborenen und des unicht Geborenen zu denken,
sondern vielmehr an den Erwerb der Stellung innerhalb der
Verwandtschaft durch die Geburt einerseits und durch einen
ktinsthichen Einfishrungsact andererseits. Dazu stimmt denn
auch, dass @ttborinn sonst den Gegensatz zum leysingi und
seinen Kindern bezeichnet,’) ganz wie drborinn an anderen
Stellen gebraucht wird,®) mit welchem letzteren Ausdrucke
das Wort denn auch mehrfach wechselt.

Ebe ich mich auf die Besprechung der Rechte einlasse,
welche der unehelichen Verwandtschaft zugestanden waren,
glaube ich noch die andere Frage erledigen zu miissen, ob

1) Heimskr. Magniis 8. Erlingssonar 21/796, vergl. mit
FMS. VII, 13/306.

2) GpL. o1, vgl. 25; 124, 125, 129; FrpL. IX, 1, im Gegen-
satze zu ettleidingr; EpL. I, 22; II, 18; neuerer BpKrR. 16 und
GpKrR. 24; Landsl. Erfdat. 19, sammt BjarkR. und J6nsbk.

3) FrpL. 1X, 7; Jarns. Erfdat. 20.

4) FrpL. VIII, 1; Jarns. Erfdat. 1.

5) GpL. 63, 71; FrpL. 1X, 12 und 16, hier mit arborinn wech-
selnd (Variante in not. 2), wie anuch X, 47; BjarkR. LII, 127 u. 166.

6) FrpL. IX, 11, 17 und dfter.
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die ibr zugestandenen Befugnisse, gleichviel welchen Um-
fanges sie seien, ihr nur gegeniiber der Verwandtschaft
des ausserehelichen Vaters, oder nur gegeniiber der
Verwandtschaft der ausserehelichen Mutter,
oder aber gegeniiber der Verwandtschaft beider Al-
tern zugleich zugekommen seien. Bei Behandlung dieser
Vorfrage erscheint mir ferner zweckmiissig, das isliindische
Recht von dem norwegischen getrennt zu halten, und das
erstere als das weitaus durchsichtigere voranzustellen.

Fir das i1slindische Recht kann zunichst der
irundsatz als schlechthin massgebend bezeichnet werden,
dass das uneheliche Kind seiner viiterlichen Verwandtschaft
gegeniiber nur unter der Voraussetzung irgendwelche Rechte
anzusprechen hatte, dass die Vaterschaft in Bezug auf das-
slhe in rechtsgiiltiger Weise “festgestellt war. Fiir die An-
stellung der Paternitwtsklage, welche keiner Verjihrung
unterlag ,') galt der Ausdruck ,sekja til fadernis® ; fiir die
Feststellung der Paternitwet {iberhaupt aber, moge dieselbe
nun auf gerichtlichem oder aussergerichtlichem Wege er-
folgen, brauchte man die weiter reichenden Ausdriicke:
Jera mann § @lt*, oder ,bera mann § @tt*. Die beiden letz-
teren Bezeichnungen sind fiir uns zuniichst insoferne von
Bedeutung, als sie zeigen, dass man die uniichten Kinder,
wenn nur erst die Paternitet hinsichtlich derselben klarge-
stellt war, als zum Geschlechte ihres Vaters gehorig ansah;
dagegen wird man aus denselben nicht, wie Vilhjilmur
Finsen in seiner vortrefflichen Darstellung des islindischen
Familienrechtes nach der Graugans thun mbchte,?) auch
noch den weiteren Schluss ziehen diirfen, dass das Kind
durch die Feststellung der Paternitat iiberhaupt erst zu

—————

I) St. 163/192; vgl. 155/184—85; vgl. die Referenz in Kgsbk.
15R/54,

2) Annaler for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1849, S. 286.
2#
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einem (Geschlechte komme. und somit zu dem Geschlechte
seiner Mutter, welchem gegeniiber diese Feststellung ohne
Bedeutung ist, in gar keiner Beziehung stehe. Es ist viel-
mehr recht wohl denkbar. dass man gerade umgekehrt die
Zugehorigkeit des Kindes zum Geschlechte seiner Mutter
als sich von selbst verstehend. weil von keiner vorgingigen
Anerkennung oder Beweisfiihrung abhiangig betrachtete. und
dass man somit, von einem fera i ®tt sprechend, lediglich
an das (ieschlecht des Vaters dachte, wie denn in der That
an einer Stelle, an welcher die Kgsbk von einem Manne
spricht, ,er eigi er kominn i w®tt at logum“, die St. sagt:
oer eigl er at logum kominn { fodur @tt*.') Zu der Zet,
aus welcher unsere Rechtsbiicher stammen, zihlte man jeden-
falls die uniichten Kinder schlechthin zu dem (ieschlechte
ihrer Mutter. Ausdriicklich wird demjenigen, welcher ,eigi
til arfs alinn“ ist, die Alimentationspflicht ebensogut semner
Mutter wie seinem Vater gegeniiber auferlegt,?) und Nie-
mand wird bestreiten wollen, dass dabei, wenn auch viel-
leicht nicht ausschliesslich, so doch jedenfalls mit, und in
erster Linie an die unehelichen Kinder zu denken sei; eine,
wie es scheint allerdings erst spiitere Bestimmung verpflichtet
die uniicht Geborenen sogar neben der Alimentation ihrer
Altern auch noch zu der ihrer Geschwister, ohne dass dabei
zwischen der Vaterseite und Mutterseite unterschieden wiirde.3)
Eine Stelle ferner, welche einliisslich das Erbrecht der un-
icht Geborenen ihren Altern und Geschwistern gegeniiber
bespricht,¢) lisst diese die Mutter-sowohl als den Vater be-

1) vgl. Kgsbk. 94/169 mit St. 341/367.

2) Kgsbk. 143/24; St. 116/149.

3) St. 73/97 und 111/142; A M. 315, fol. B., 1/227; Belgs-
dalsbk. 46/239 und AM. 173 D, 11/460—61: in K. 118/21R, Zusatz,
cine beziigliche Referenz.

4) K. 118/218—19; St. 56/63 und 73/97, wo freilich der Mutter
keine Erwiihnung geschieht; dann Belgsdalsbk. 45/238 und A M.
173, D, 10/460.
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erben, und beruft {iberdiess ausdriicklich den brodir sam-
medrt laungetinn und die systir sammadra laungetin zur
Erbfolge. Nach neuerem Rechte konnen die uniicht Ge-
borenen unter Umstinden auch zur Stellung der Blutklage
um einen brédir sammeedri sowohl als samfedri berufen sein,?)
damm zur Verlobung einer systir sammeadra oder samfedra
oder zum Bezuge einer Unzuchtsbusse wegen einer solchen,?)
wihrend der Mann der systir laungetin sammedra wie sam-
fedra anstatt seiner Frau deren Schwester verlobt oder wegen,
threr die Unzuchtsbusse nimmit; ja uniichte Kinder konnen
unter Umstéinden sogar um ihrer eigenen Mutter willen zu
emer Unzuchtsbusse bernfen werden.3) Umgekehrt hat
wenigstens in dem Falle, da die Paterniteet nicht hergestellt
ist, die miitterliche Verwandtschaft den am unicht Geborenen
begangenen Todtschlag zu verfolgen, und dessen Erbschaft
zu beziehen,*) und dass dieselbe diesem gegeniiber unter Um-
#inden auch alimentationspflichtig war, wird sich ebenfalls
sofort zeigen; ganz allgemein werden demnach den uniicht
Geborenen der miitterlichen sowohl wie der viterlichen Ver-
wandtschaft gegeniiber Rechte eingeriiumt und Pflichten auf-
erlegt, womit denn doch genugsam dargethan ist, dass die-
selhen zu dem einen Geschlechte ganz ebensogut wie zu dem
anderen gerechnet worden sein miissen. Allerdings wird
dem gegeniiber wiederholt ausgesprochen, ®) dass uneheliche
Kinder nach erfolgter Feststellung der Paternitast ausschliess-

1) K. 94/163; ferner St. 73/97, in der K. 118/218—19, als Re-
ferens nachgetragen; dann Belgsdalsbk. 46/239; AM. 173, D,
11/461.

2) St. 73/97, in der K. 112/218—19, als Referenz; AM. 315
fol. B, 1/227; Belgsdalsbk. 46/239; AM. 173, D, 11/461.

3) St. 173/207, in K. 122/282 als Referenz.
4) Kgsbk. 94/169; St. 341/367.

5) K. 142/28; St. 104/135: dann 83/107; vergl. K. 128/7; St.
By,



22 Sitzung der philos.-philol. Classe rom 3. Mar: 1553.

lich von ibrem Vater, und eventuell von ithren viterlichen
Verwandten verpflegt werden sollen, bis sie ihr 16. Lebens-
jabr erreicht, und damit die Grenze des .omagaaldr® iiber-
schritten baben; aber indem diese Regel die ausschliesshiche
Alimentationspflicht der viterlichen Verwandtschaft auf das
noch nicht erreichte Volljahrigkeitsalter des unacht Geborenen
beschriankt, spricht sie denn doch zugleich aus, dass nach
Ueberschreitung dieser Altersgrenze, also fir den Fall. dass
o derselbe aus einem anderen Grunde als wegen seines jugend-
lichen Alters unterstiitzungsbediirftig wird. die Unterstiitz-
ungspflicht dem undcht Geborenen gegeniiber die Verwandt-
schaft ohne principielle Unterscherdung der Vaterseite von
der Mutterseite trifft, und tiherdiess musste die Alimentations-
pflicht denn doch trotz jener Regel selbst bei jugendlicherem
Alter des undcht Geborenen dessen miitterliche Verwandt-
schaft dann treffen, wenn alimentationsfihige Verwandte von
der Vaterseite her nicht vorhanden waren, oder wenn die
Paterniteet nicht festgestellt war, wie ja auch die Berufung
der miitterlichen Verwandtschaft zur Erbfolge und zur Blut-
klage fiir diesen letzteren Fall ausdriicklich anerkannt war.?)
Alle diese Thatsachen setzen aber wieder ganz bestimmt die
Zugehorigkeit des unehelichen Kindes zum Geschlechte seiner
Mutter voraus, und jene scheinbar abweichende Bestimmung
ist demnach wohl nur auf die sehr nahe liegende Erwiigung
zurlickzuftihren, dass bei allen Fleischesvergehen der Mann
als der vorzugsweise schuldige Theil zu gelten hat, und dass
daram auch er, und subsidiir seine Verwandtschaft, zuniachst
fur die vermogensrechtlichen Folgen solcher Vergehen auf-
kommen muss. Dass dabei die Vollendung des 16. Lebens-
jahres des Kindes als Endgrenze fiir diese intensivere Ver-
pflichtung bezeichnet wurde, erkléart sich aber einfach daraus,
dass nur bis zu diesem Zeitpunkte die Last der Alimentation

1) K. 94/169; St. 341/367.
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und Pflege (eines Vermogenslosen) als das Ueberwiegende
galt, wogegen nach zuriickgelegter ,barnémegd“ der Genuss
ler verwandtschaftlichen Rechte iiber die Last der verwandt-
schaftlichen Pflichten das Uebergewicht zu behaupten schien,
sodass von hier ab eine ausschliessliche Beriicksichtigung der
Vaterseite nicht mehr den Charakter einer Strafe, sondern
vilmehr den einer Belohnung fiir das Vergehen getragen
hitte. — Ueber die"Art, wie die Paternitaet hin-
sichtlich eines Kindes festzustellen 1st, spricht
sich aber unser jiingeres Rechtsbuch sehr klar und er-
schopfend aus, indem es sagt!): Fjorir eru peir hlutir, er
menn berr i dtt 4 landi hér. S4 er einn hlutr, ef madr 4
konu, pd er hann hvilir hjd, ok skal pat hans barn vera,
er si kona elr. Sda er annarr hlutr, ef madr handsalar fad-
erni at barne, ok vidtoku. S& er hinn 3di hlutr, ef skirsla
er gor, ok vinni hin mann sannan at faderni barns. S4 er hinn
fjordi hlutr, ef kvidr sannar mann at faderni barns. At peim
hlut nokkurum skal madr { dtt vera at 1dgum vorum, sem ni er
talit, en ongum 6drum. Eigi skal heimiskvid annan at henda,
efa illtyngdir. Sa sok fyrnizt alldrigi at sekja til fadernis®.
Es soll also nicht gentigen, dass etwa unter den Nachbarn
das Gerede geht, dass dieser oder jener Mann der Vater
elnes hestimmten unehelichen Kindes sei, um ihn sofort
rechtlich als solchen erscheinen zu lassen; vielmehr wird,
ganz wie andere Stellen zwischen ,kendr nokorom manne
at syne* und ,kominn i eett at logum® unterscheiden,?) oder
beziglich des Ehebruches sagen: ,eigi skolo par kvittir
rida‘,%) zu solchem Behufe ein hoher Grad von Gewissheit
erfordert, welcher nur auf vier bestimmt bezeichneten Wegen
%oll erbracht werden kénnen. Fritzner freilich will an unserer

1) St. 163/192; vgl. AM. 125, A, S. 423

2) K. 94/169; St. 341/367.

8) St. 158/182; vgl. Lj6svetninga s. 23/206: at ganga eptir
bvittum 6visra manna.
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Stelle sowohl als einer anderen, einem Kddaliede entnom-
menen,') den heimiskvid als ein formliches Nachbarzeugniss
nehmen, und Gudbrandr Vigfasson in demselben ein von
den Nachbarn abgegebenes Verdict erkennen; aber augen-
scheinlich hezeichnet das Wort hier wie dort ganz ebenso wie
in einem von Fritzner angefiihrten Bruchstiicke der FrpL.,?)
oder im i#lteren Stadtrechte, wo es mit heimiliskvidr wechselt, 3)
lediglich ein in der Heimat umlaufendes Gerticht, also das-
selbe was anderwiirts das Wort héradsfleygt bezeichnet,*)
oder doch hochstens noch den tiber die Existenz eines solchen
Gerlichtes gefiihrten Beweis. Der erste der vier vorgesehenen
Wege ist aber der, da ein Mann stindig mit dem Weibe
lebt, welches das Kind geboren hat. Man wird dabei nicht,
mit pordr Sveinbjornsson, an den Ehestand denken diirfen,
welcher in den ganzen' Zusammenhang der Stelle nicht ge-
hort, und auf welchen auch deren Wortlaut kaum recht
passen wiirde, sondern vielmehr an das offenkundige Zu-
- sammenleben mit einer Concubine (fridla oder frilla, fylgikona,
birgiskona), und somit die Vorschrift auf den frilluson oder
hornting im technischen Sinne des Wortes zu beziehen
haben. Wie bei dem ehelichen Kinde beseitigte auch bei .
ihm die Offenkundigkeit der zwischen seinen Altern be-
stehenden Verbindung_jeden Zweifel an der Abkunft des
Kindes, und konnte eben darum auch in diesem Falle von
jeder weiteren Priifung des Sachverhaltes abgesehen werden.
Lag nun aber keine solche Notorietit vor, so stand noch
ein dreifacher Ausweg offen; entweder niimlich konnte sich
der Vater gutwillig zur vertragsweisen Anerkemnung seiner
Vaterschaft verstehen (handselja faderni at barni), oder es
musste gegen 1hn eine Klage auf Vaterschaft, welche wie

1) Sigrdrifumal 25.

2) Fr. Il zu V, 22, in Norges gamle Love 11, S. 505.
3) BjarkR. II, 34—35; 92—94.

4) BpL. I, 17, II, 26 und I, 23; St. 333/359—60,
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bereits bemerkt unverjihrbar war, mit Erfolg durchgefiihrt
werden, was hinwiederum eine Ueberfiihrung durch den
Wahrspruch von Geschworenen (kvidr), oder durch ein
Gottesurtheil (skirsla) voraussetzte. Aller drei Moglichkeiten
wird denn auch noch an einer weiteren Stelle gedacht,?’)
wihrend wieder andere Male nur des Vergleichs®) oder um-
gekehrt nur des Wahrspruches und Gottesurtheiles Erwiahn-
ung gethan wird.?) Als regelmiissiges Beweismittel werden
in Vaterschaftssachen die Geschworenen gebraucht, deren,
wie bei anderen Rechtssachen von nicht allzu grossemn Be-
lange, regelmiissig fiinf verwandt wurden,*) wenn nicht etwa
die Verbindung der Vaterschaftsklage mit einer Strafklage die
Beiziehung von neun Geschworenen noGthig machte;?) das
Gottesurtheil dagegen, welches vom Manne durch das Tragen
des glithenden Eisens, vom Weibe aber durch den Kesselfang
erbracht wurde,®) trug lediglich einen subsidiiren Charakter,
und zwar wurde einerseits dem Manne das Recht zugesprochen,
zur KEisenprobe zu greifen,”’) wie es scheint, um dadurch
einen angebotenen Beweis abzuschneiden, oder auch einen
bereits gefiihrten zu entkriiften, andererseits aber auch wohl
vom Weibe der Kesselfang verlangt,®) wenn es eine Bett-
lerin, oder wie wir wohl generalisirend werden sagen diirfen,
iberhaupt bescholten war. Dabei darf nicht {ibersehen
werden, dass die erwihnten beiden Gottesurtheile anf Island

1) St. 116, 149: in K. 143/25 fehlt, offenbar aus Versehen, der
(zeschwornenspruch.

2) K. 142/23; St. 104/155.

3) St. 172/206.

4) K. 156/48—49 und St. 1468/17%, sowie ctwa Belgsdalsbdk
30/242; ferner K. 156/49, 158/53 und 54, dann St. 148/179, 155/185
und 156/186, sowie 169/202.

o) vgl. St. 166/198.

6) St. 172/206.

7) St. 153/182.

8) K. 156/49: St, 146/178,
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nicht deniandig waren. nnd nw reehit in Acfpahme kamen.?)
Durch  kirchlichen Einflns von Deutschland ans Giber Nor-
weyen eingefhrt. worden sie nach den Reehtsbiichern ledig-
bich in Vatermchafts- nnd Unzuchtsfiller angewandt. und auoch
di: Genchichtsguellen erwahnen ihrer fast por in Bezug auf
derartige Falle,?) obwohl sie dieselben allerdings ausnahms-
weise auwch ein paarmal in Diebstahlssachen gebraucht
wigen;?) in ihrer Handhabung verrath sich aber hier wie
dort eine hischst auffillige Unsicherheit. Es kann vorkom-
men, daws der Priester, welcher das Gottesurtheil hatte be-
stehen  luwsen , wegen weines unsicheren Erfolges dessen
Wiederholung fordert,*) oder dass ein Bischof zuerst dessen
Erfolg ftir gunz befriedigend erklirt, und’sich hinterher
dennoch zu Ungunsten des Beweisfiihrers ausspricht;®) ja das
Christenrecht spricht dem Bischof sogar ein fiir allemal die
Befugniss zu, das Gottesurtheil in Paterniteetssachen so oft
or will wiederholen zu lassen, wobei dann stets der Ausfall
der letztem Probe als der entscheidende zu gelten hat.$)
Dernrtige Vorkommnisse sind natiirlich mit dem das Institut
heherrschenden (irundgedanken schlechthin unvereinbar, und
lwwon deutlich erkennen, wie wenig national dieses auf der
Inwol war; welche Beweismittel aber etwa vor der Einfithrung
jener  bheiden Gottesurtheile deren Stelle vertreten haben
mdgen, lilast sich bei dem Schweigen der Quellen schlechter—
dings nicht bestimmen.

) vgl. meinen Aufsatz ither ,das Gottesurtheil im altnordi-
schoen Rochte® in der Germanin, Bd. XIX, S. 139—4%,

O Ljdavetningu v, 23/207—9: Sturhinga, III, 9/49 und
1G/HN8,

B w. B Sturhinga, 1 442—43: 'V, 9/142,

) Ljdavoetningan s, ang. O.

M Nturhinga, [, 949,

8) K. 264,216 St. 485%: Skalholtsbik, 920; Belgsdals-
Lok, 37 148 A M. 173, D, 2456,
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Das norwegische Recht ferner folgt in Bezug auf
auf die vorliegende Frage ganz &hnlichen Grundsitzen wie
das islindische, was natiirlich nicht ausschliesst, dass im
Finzelnen hier und dort Manches verschieden geordnet war.
Seine eigenen Regeln hat das norwegische Recht zunichst
in Bezug auf die Feststellung der Paternitet, und
zwar sind dieselben durch die eigenthtimliche Gestaltung des
Gerichtswesens in Norwegen bedingt. Den FrpL., welche
sich iiber die Frage am Klarsten aussprechen,!) gilt als
oberster Grundsatz der, dass jedes Kind einen Vater habe,
und dass als Vater derjenige gelte, welchen die Kindsmutter
als solchen nenne, soferne er sich nicht von der Ansprache
reinige ; diese Reinigung aber soll, gleichviel ob die Kinds-
mutter freien oder unfreien Standes ist, sofort am ersten
Gerichtstage mittelst eines selbdritt geschworenen Eides er-
folgen. Ist der von der Kindsmutter Benannte verstorben
oder landesabwesend, so hat sie selbst durch ein Gottes-
urtheil ihre Angabe zu beweisen; ist sie aber auch ihrerseits
inzwischen gestorben, so mag der Erbe des Verstorbenen
(oder Abwesenden ?), den sie als Vater angegeben hatte,
seinerseits ihrer Behauptung gegentiber einen (Gegenbeweis
fihren, und zwar nach eigener Wahl durch einen Dreiereid
oder durch ein Gottesurtheil. Stirbt die Kindsmutter ohne
den Vater genannt zu haben, so mag zwar deren Geschlechts-
vormund seinem eigenen Verdachte folgend klagen gegen wen
er will; aber der Beklagte kann ganz wie im obigen ersten
Falle der Klage durch einen Dreiereid entgehen. Verweigert
endlich die Kindsmutter beharrlich die Nennung des Vaters,
0 mag des Konigs Vogt die Sache so ansehen, wie wenn
dieser emn Unfreier wire, und somit von dem Weibe selbst
eine Busse von 3 Mark eintreiben. Wesentlich gleiche Be-
simmungen kehren auch in den GpL. wieder,?) und tritt

1) FrpL. II, 1; vgl. Sverris KrR. 29,
2) GpL. 57. :
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¢ :
hier nur der weitere, iibrigens selbstverstindliche Satz hinzu,

dass fiir den Fall, da ein Unfreier als Kindsvater genannt
wird, dessen Herr fiir ihn zu schworen oder zu zahlen hat,
und dass flr den anderen Fall. da der angebliche Vater mit
der Mutter verwandt ist, der Reinigungseid selbsechst statt
selbdritt zu =chworen ist; letzterex natiirlich eine Bestim-
mung, die nicht mit der Paternitetsfrage als solcher, sondern
nur mit den Strafen des Inceste: zusammenhéingt. Wie in
derartigen Fillen der Reinigungseid zu formuliren sei, sagt
uns weder das eine noch das andere Rechtshuch: dagegen
hilft nach dieser Seite hin das dltere Stadtrecht aus,') indem
es zeigt, dass man vollkomwen richtig zwischen der Ver-
theidigung gegen die Patermitetsklage und der Vertheidig-
ung gegen die Strafklage wegen des ausserehelichen Beilagers
unterschied: der ersteren gegeniiber stabte man den Eid da-
hin: ,at hann a ekki pat barn, er honum er par kent“. wo-
gegen er der letateren Klage gegeniiber dahin lautete: ,at
hann kom aldrigi pa kostu hja henni, at pau metti barn geta.*
Sehr eigenthiimlich sind aber die Bestimmungen der BpL.
gestaltet.?) Sie lassen, wenn die Benennung des Vaters durch
die Kindsmutter wihrend der Geburt selbst erfolgt ist, gegen
dieselbe nur eine halbe Vertheidigung zu, -oferne der Be-
nannte zwar einen  halfréttisei?“ schworen mag,%) aber
dennoch die halbe Busse zu entrichten, die halben Unter-
haltskosten fiir das Kind wihrend seines ersten Lebensjahres
zu bezahlen, und dessen halber Vater zu heissen hat. Er-
folgt die Aussage der Mutter dagegen erst nach der Geburt,
aber doch noch innerhalb der ersten neun Tage nach der-

1) ByarkR. 1II, 126. Die Worte: ,ok kvedzk ekki i eiga“ in
G pL. 57 kdnnen allenfalls iihnliche Formulirung andeuten.

2) BpL. II, 14 und III, 10. Der neuere BpKrR. 3 hat weit
abliegende, sehr modernisirte Vorschriften. .

3) d. h. doch wohl einen Sechsereid; vgl. BpL. 1, 17, II, 26
und III1, 23,
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selben, =0 bleibt zwar der Eid derselbe, aber die Busszahlung
ermissigt sich auf 12 Unzen, welche ,at tryggvakaupi“ zu
erlegen sind, withrend von Unterhaltskosten und Vaterschaft
nicht mehr die Rede ist. Erfolgt die Aussage erst nach
Ablauf des neunten Tages, aber doch noch binnen Monats-
frist, so fillt jede Zahlung weg, wiihrend doch auch in
diesem Falle der gleiche Eid zu schworen ist. Sagt die
Kindsmutter endlich nicht einmal binnnen Monatsfrist aus,
0 gilt ein Unfreier alx Vater, und dasx Weib verfillt dem-
mfolge einer Busse von 3 Mark, und der Schuldhaft auf
dem Konigshofe bis zu deren Entrichtung. Die ganze Vor-
«chrift hat etwas sehr Verwunderliches, und diesem Um-
tande mag es gutentheils zuzuschreiben sein, dass Fr. Brandt
sich zu einer von der obigen weit abweichenden Auslegung
derselben hat bestimmen lassen;!) er hezieht nimlich die
Amahme einer halben Vaterschaft auf den Fall ,hvis
Kvinden er herygtet for Letfierdighed“, so dass dieselbe also
mt der sog. exceptio plurium concumbentium eine gewisse
Verwandtschaft hiitte. TIch kann indessen von einer der-
artigen Voraussetzung in der Stelle keine Spur finden.
Wahrccheinlich hat Brandt die Worte: ,en ef st kona er {
hérade, er pat ordlag hefir fengit, at heldr verdr bt at
hennar ndvist en annarra kvenna, pa ber hon par til 2. manna
vitni, ok heitir bjargrygr¢ so verstanden, als wenn sie sich
auf Weibher bezogen, welche Jedermann zu Willen sind, und
mag sein, dass ithn der Gebrauch der Bezeichnung birgiskona
oder byrgiskona fiir eine Concubine,?) byrgisskapr fiir das
Beilager,3) byrgismenn fiir Zuhglter miinnlichen Geschlechts¢)

1) Brudstykker af Forelmsninger over den norske Retshistorie,
8. 172--73; Forel®sninger over den norske Retshistorie, 1. S. 132.

2) BjarkR. III, 129: Homiliubék, S. 216 (ed. Wisén);
Hrafny 8. Sveinbjarnarsonar, 14/663,

3) p. af Hréomundi halta. 2/144—45.

4) Lucie s.. 2/434.
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dabei bestimmte. Aber doch wird zundchst der Ausdruck
bjargrygr ganz anders zu deuten sein. Von ,bjarga“ ab-
geleitet, hezeichnet er das helfende Weib, also dem Zusam-
menhange nach die Hebamme, wie diess auch Fritzner so-
wohl als Eirikr Jonsson bereits richtig bemerkt haben, und
diese kann an einer von der Geburt handelnden Stelle denn
auch recht wohl als eine Person bezeichnet werden, deren
Gegenwart mehr niitzt, als die Anwesenheit anderer Weiber.
Wenn ferner unmittelbar vor dem oben mitgetheilten Satze
die andere Bestimmung steht: ,ero svd konor vattberar um
pat mal sem karlmenn®, so erhiilt derselbe einfach den
Sinn, dass, wie in auf die Geburt beziiglichen Fragen aus
nahe liegenden Griinden die Weiber ogut wie die Minner
zum Zeugnisse zugelassen werden sollen, das Zeugniss der
Hebamme doppelt gelten soll, weil sie gewissermassen in
dienstlicher Function anwesend, und darum doppelt glaub-
wiirdig ist. Ist aber der von Fr. Brandt ergriffene Ausweg
unzuldssig, so wird wohl nach dem ganzen Zusammenhange
der Stelle deren Erklirung nur darin gesucht werden diirfen,
dass die Angabe der Kindsmutter um so glaubhafter er-
scheint, je frither sie abgegeben wird, und dass ihre Glaub-
wiirdigkeit, wenn sie unmittelbar bei der Geburt erfolgt
war, allzu hoch angeschlagen wird, als dass sie durch irgend
einen Reimgungseid vollig wiederlegt nnd in Bezug auf alle
ihre Folgen entkriiftet werden konnte; eine Anschauung, aus
welcher sofort freilich sehr barocke Schliisse gezogen werden,
aber doch nicht barockere als welche auch sonst fiir das
iiltere Recht belegt sind. Alles in Allem genommen zeigt
tibrigens die bisherige Darstellung die Lehre von den Pa-
ternitetsklagen im norwegischen Rechte immerhin principiell
ebenso geordnet wie im islindischen, nur dass anstatt des
auf Island tiblichen Geschworenenbeweises die in Norwegen
geltende Eideshiilfe eintritt; insbesondere wird auch keinem
Zweifel unterliegen kinnen, dass anch in Norwegen eine
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vertragsweise Anerkennung der Vaterschaft jede gerichtliche
Verhandlung und Beweisfiihrung fiber diese {iiberfliissig
machen musste,') und werden wir iiberdiess getrost an-
nehmen diirfen, dass auch hier ein offenkundig bestehender
Concubinat jeden Zweifel iiber die Paternitet von vorn-
hherein heseitigt haben werde. Wir wissen ja, dass solche
Concubinate in Norwegen nicht nur unbeanstandet vorkamen,
~=ondern selbst in gewisser Weise rechtlich anerkannt und
szeschiitzt waren, sofern sich nmicht nur der Concubinat nach
«len GpL. durch 20 jahrigen, nach den BpL. durch 30jihrigen
wungestorten Bestand in eine rechtmiissige Ehe verwandeln
konnte,?) sondern auch nach dem élteren Stadtrechte und
<lem sogenannten Christenrechte K. Sverrirs, welches insoweit
mur auf einer #lteren Redaction der FrpL. beruhen kann,
<las Recht des Mannes auf seine Concubine durch einen eigenen
‘Bussbezug geschiitzt war.?) Wir wissen ferner, dass gerade
«as norwegische Recht den horning sehr bestimmt von den
anderen Arten der uniichten Kinder unterschied, und =o
musste ithm doch wohl inshesondere beziiglich der Vater-
schaft<frage eine begiinstigende Praesumption ganz wie nach
islindischem Rechte zur Seite gestanden sein. — Ist nun
aber die Vaterschaft in der einen oder anderen Weise fest-
gestellt, o gehoren die uniichten Kinder auch sofort ihrem
Vater und seinem Geschlechte an. Duas dronter
Recht lisst sie solchen Falls ohne Weiters ihres Vaters
Recht nehmen, d. h. dessen Stand theilen, wenn nur die
Mutter freien Standes war, wogegen der Sohn der Sklavin
allerdings zuniichst dem Stande seiner Mutter folgt, und
selbst dann, wenn ihm bereits in friihester Jugend die Frei-

e —————— ———

1) vgl. GpL. 57, wo diess dem pyborinn sonr gegeniiber aus-
driicklich gesagt ist.

2) GpL. 125; Bp L. 11, 10,
3) BjarkR. III, 129; KrR. Sverris, 69: vgl. oben S. 16,
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heit geschenkt wird, doch nur eine um ein Drittel geringere
Busse erhdlt als sein Vater;!) die GpL. aber lassen selbst
den pyborin son, wenn er nur vor vollendetem dritten
Lebensjahre freigelassen wurde, das volle Recht eines Vaters
nehmen, und halten natiirlich beziiglich aller mit freien
Weibern erzeugten uniichten Kinder an derselben Regel um
so mehr fest.?) Ungekehrt ist aber auch klar, dass, wenn
der auf Vaterschaft Belangte seinen Reinigungsbeweis fiihrt,
weder ihm =selbst noch seinem Geschlechte gegeniiber von
irgend welcher Verwandtschaft mit dem unehelich geborenen
Kinde die Rede sein kann,?) und nicht minder klar, dass
dieses Kind solchenfalls hinsichtlich seiner Alimentation
lediglich auf seine Mutter,t) und eventuell doch wohl
auch auf deren Verwandtschaft, angewiesen sein kann; xogar
dann soll das Kind der Mutter folgen, wenn sie dasselbe als
freies Weib mit einem Unfreien gewonnen hat,?) und es
steht hiemit vollkommen im Einklange, dass das Kind das
Recht seines miitterlichen Grossvaters haben soll, wenn die
Mutter keinen Kindsvater nachzuweisen vermag.®) Die Sache
stand alo, ganz wie auf Island, so, dass das Kind, solange
die Paterniteet in Bezug auf dasselbe nicht festgestellt war,
nur zum Geschlecht seiner Mutter in Beziehungen stand,
wogegen sich Beziehungen auch zum Geschlechte des Vaters
kniipften, sowie erst die Vaterschaftsfrage erledigt war:
letzterenfalls tritt dann aber auch das viiterliche Geschlecht
sofoft in den Vordergrund, und nach ihm bemass sich fortan
zumal die Standeszugehorigkeit des Kindes.

1) FrpL. X, 47.

2) GpL. 57 und 104.

3) ebenda 57: pd er pat { engum ibyrgdum vid hann, ne vid
freendr hans.

4) FrpL. II, 1: hyggi sjilf fyrir barni.

5) ebenda: enn barn shal médor fylgja; vgl. BpL. II, 14.

6) ebenda: pi take pat rett eptir méodurfiedr sinum.
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Die Rechte und Pflichten, welche der unichten
Geburt eingeriumt und auferlegt wurden, waren nach den
verschiedenen Rechten sehr verschieden begrenzt, und zumal
war auch die Schranke verschieden gezogen, innerhalb deren
dieselbe tiberhaupt noch zur Verwandtschaft gerechnet wurde.

Das islindische Recht hat in Bezug auf die un-
ichte Geburt im Verlaufe der Zeit eine Reihe von Wandel-
ugen durchgemacht, welche zunichst in Bezug auf das
Erbrecht klar erkennbar sind, und auch bereits von Vilh.
Finsen richtig erkannt wurden.!) In der iiltesten Zeit
scheinen die unehelich Geborenen iiberhaupt nicht erbfihig
gewesen zu sein. Ausdriicklich wird der Satz ausgesprochen,
diss der Mann nicht erbfihig (eigi arfgengr) sei, dessen
Eltern nicht rechtsgiiltig miteinander verheirathet waren,?)
md ganz allgemein werden Ausdriicke wie arfgengr, arf-
borinn oder til arfs alinn3) in den Rechtsbiichern gebraucht,
m die ehelich Geborenen im Gegensatze zu den unicht
Geborenen zu bezeichnen; Beides nur unter der Voraussetz-
ung verstdndlich, dass die uniichte Geburt urspriinglich vom
Erbrechte ganz und gar ausgeschlossen war. Ein paar
weitere Stellen bestitigen diese Folgerung, indem sie die-
selbe allerdings etwas einschrinken. Auf der einen Seite
nimlich wird unzweideutig ausgesprochen, dass der unehelich
Geborene gleich dem ehelich Geborenen seine eigenen Kinder
ind seinen eigenen Freigelassenen beerbe,) und wir haben
alen Grund anzunehmen, dass dieser Satz alten Rechtins
s, da ja die uniichte Geburt einer Person selbst bei strengster
Auffassung doch nur zur Folge haben konnte, dass deren Be-
dehungen zu ihren Altern und ihrer Verwandtschaft ignorirt
wurden, aber doch kaum dazu fithren konnte, dem uniicht Ge-

1) Annaler, 1849, S. 295—96.
2) K. 118/222; St. 58/66.
3) vgl. oben 8. 13.
4) K. 127/247; St. 66/85.
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borenen auch die Rechte zu verkiimmern, welche ihm durch die
Eingehung einer rechtmissigen Ehe seinen ehelichen Kindern,
oder durch ein Patronatsverhiltniss seinen Freigelassenen
gegeniiber erwuchsen. Auf der anderen Seite war aber auch
dem Vater verstattet, seinem natiirlichen Sohne eine Zuwend-
ung bis zum Werthe von 12 aurar zukommen zu lassen, ohne
dass er dazu der Zustimmung seiner geborenen Krben be-
durfte, vorausgesetzt nur, dass jeder der gesetzlichen Erben
auf seinen Erbtheil mindestens ebensoviel erhielt.') Die Er-
- zihlung einer geschichtlichen Quelle zeigt, dass diese Be-
stimmung althergebracht war.?) Nach 1ihr ging der alte
Hoskuldr Dalakollsson (+ um 985) auf seinem Sterbebette
seine beiden ehelichen S6hne an, ihm die ,arfleiding* seines
unichten Sohnes, Olafr pa, zu gestatten, und diesem damit
den Anspruch auf gleiche Theilung des viiterlichen Nach-
lasses mit ihnen einzurdumen. Als die #chtgeborenen Sohne
hierauf einzugehen sich weigerten, forderte sie der Vater
anf, thm wenigstens zu gestatten, dass er von seinem Rechte
Gebrauch mache, und ihrem unichten Bruder eine Vergab-
ung von 12 Unzen Werth zuwende; nachdem er aber hiezu
die Zustimmung Beider erhalten hatte, schenkte er dem Olaf
Kleinodien im Werthe von 12 Unzen Goldes. Damit war
nun freilich recht hinterlistig gehandelt, da die 12 aurar des
des Gesetzes logaurar, und nicht Goldunzen waren, wihrend
das Gold achtmal hoher im Werthe stand als Silber,%) und
da die Zustimmung der #icht geborenen S6hne sich offenbar
nur auf den gesetzlich vorgesehenen Werth bezogen hatte;
aber immerhin wird durch den Vorgang die Existenz der ge-
setzlichen Bestimmung fiir den Schluss des 10. Jahrhunderts
oder doch fiir eine ziemlich weit zuriickliegende Zeit bezeugt,

1) K. 127/247; St. 66/85.
2) Laxd=la, 26/102—4.
3) K. 246/193.
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und in der That dtirfte sie ihre Entstehung einer Zeit ver-
danken, welche von einem gesetzlichen Erbrecht der unehe-
lichen Kinder ihren Altern gegeniiber noch Nichts wusste,
wenn sie auch in der spiiteren Zeit einem blos subsididren
gesetzlichen Erbrechte derselben gegeniiber immer noch eine
gewisse Bedeutung behielt. Dem gegeniiber beruft nun aber die
Erbschaftstafel unserer Rechtsbiicher!) unmittelbar nach den
icht geborenen S6hnen und Téchtern, Altern und Geschwistern
auch die Kinder und Geschwister von uniichter Geburt, und
zwar die (teschwister sowohl von viiterlicher als miitterlicher
Seite her, wiithrend sie zugleich bestimmt ausspricht, dass in
den entfernteren Graden nur noch die eheliche Geburt be-
riicksichtigt werde. In der St. findet sich ferner an einem
spateren Orte eine weitere Bestimmung eingestellt,?) welche
nicht nur das Erbrecht der unehelich Geborenen ganz ebenso
regelt, sondern sich auch auf die iibrigen verwandtschaftlichen
Rechte und Pflichten derselben bezieht; in der K. ist die-
selbe Bestimmung als Referenz zu der vorigen am Rande
nachgetragen,®) und auch in der Belgsdalsbék und einigen
weiteren Hss. finden sich Theile derselben ausgeschrieben.?)
Vilh. Finsen bemerkt,%) dass eine Randbemerkung, welche
die St. zwischen diesem und dem Schlusse des vorhergehenden
Paragraphen bringt, und welche die eine oder andere Bestim-
mung als ,nymeli“ bezeichnet, doch woh leher auf die Schluss-
worte des vorhergehenden Paragraphen sich beziehen diirfte,
und da diese Schlussworte die Unverjihrbarkeit isldndischer
Anspriiche auf einen in Norwegen liegenden Nachlass aus-

1) K. 118/218—19: St. 56/63.

2) St. 73/97.

3) K. 118/218—19.

4) Belgsdalsbé6k, 45 und 46, S. 238—3); A M. 315, B, 1/227;
AM. 173, D, 10 und 11, S. 460—61.

9) Om de islandske Love i Fristatstiden, S.227, Anm. (AarbSger
for nord. Oldk. og Historie, 1873) und Stadarhélsbék, S. 96, Anm. 3.
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sprechen. welcher erst durch den Unterwerfungsvertrag der
Jahre 1262—64 gewahrt wurde.!) halte ich diess allerdings
fir sicher: damit ist indessen =elbstverstandhch keineswegs
ansgeschlossen. dase auch in der hier fraglichen Besttmmung
eine Novelle vorliegen moge. welche iiber das Erbrecht hin-
ausgreifend. die simmthichen der unachten Geburt zukommen-
den Rechte und Pflichten in erweiterndem Sinne neu ordnete.
Mag sein, dass den unehelich Geborenen anfanglich nur ein
eventuelles gesetzliches Erbrecht ihren _Eltern und Ge-
schwistern gegeniiber eingeriumt worden war. und dass erst
hinterher die Ausdehnung ihrer Berechtigung auch auf andere
(Gebiete des verwandtschaftlichen Rechtes erfolgte —. mag
sein aber auch. dass hwur an den verschiedenen Stellen unserer
Rechtshiicher verschiedene Vorlagen beniitzt wurden: die
zwiefache Einstellung der betreffenden Vorschrift in K. und
St., sowie die eigenthiimliche Fassung derselben in den
ibrigen Hss. wiirde sich aus der einen wie der anderen An-
nahme recht wohl erkliren. Ungerechtfertigt erscheint mir
dagegen V. Finsen's Annahme.?) dass zwischen die vollige
Ausschliessung der unichten Geburt von allem Erbrechte
und deren Zulassung zu demselben in dem soeben bezeich-
neten Umfange noch ein Uebergangsstadium sich in die
Mitte geschoben habe. Wenn ndmlich einmal ausgesprochen
wird,?) dass uneheliche Kinder ihre Altern dann beerben
sollen, ,ef engi lifir peirra manna, er til arts ero taldir at
16gom*“, darf man die letzteren Worte nicht auf das Fehlen
aller und jeder erbberechtigten Verwandten beziehen, sondern
nur auf das Fehlen derjenigen unter ihnen, welche technisch
als ,taldir til arfs { l6gum" bezeichnet werden, also des
ersten Grades der Descendenz, Ascendenz und Seitenverwandt-

1) Diplom. island., I, 152/620, § 4.
2) Annaler, 1849, S. 295.
3) K. 143/24; St. 116/149.
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schaft;!) so verstanden besagt die Stelle aber nicht, wie
Finsen annimmt, dass nur die unichten Kinder ihren ZEltern
gegentiber erbberechtigt sein sollen, und selbst diesen gegen-
iber nur fiir den Fall, dass iiberhaupt keine erbberechtigten
Verwandten von ehelicher Abkunft vorhanden sind, sondern
nur, dass uneheliche Kinder 1hre Altern erst dann beerben,
wenn weder eheliche Kinder noch Alltern oder eheliche Ge-
schwister vorhanden sind, also ganz dasselbe, was auch die
vorhin besprochenen Stellen besagen. Dagegen ist allerdings
richtig, dass die St. in dem ihren erbrechtlichen Abschnitt
schliessenden Paragraphen®) eine in allen anderen Hss.
fehlende Satzung enthélt, nach welcher in Ermangelung
ehelich geborener Personen, welche im dritten gleichen Grade
oder naher mit dem Erblasser verwandt sind, dessen unicht
geborene Verwandte bis zu demselben Grade zur Erbfolge
berufen sein sollen, in derselben Reihenfolge, wie sie fiir die
acht Geborenen vorgeschrieben war. Damit war also auch
entfernteren Graden der unidchten Geburt, wenigstens auf
erbrechtlichem Gebiete, eine subsidiire Berechtigung einge-
riumt ; da aber fiir die eheliche Geburt die Grenze des Erb-
rechtes erst auf den filinften gleichen Grad gesetzt war, blieb
doch auch diese Ausdehnung der den unicht Geborenen zu-
gestandenen Berechtigung noch weit hinter der fiir die ehe-
liche Verwandtschaft geltenden Grenze zuriick. — Beztighch
der Altersvormundschaft galt sodann die Regel: ,svd
skal til fjarvardveizlu taka, sem til arfs“;®) welcher Grund-
satz so consequent durchgefiihrt wurde, dass sogar gleich
nash Berufene sich in die Vormundschaft zu theilen hatten ;4)
Niheres iiber die Handhabung der Regel in Bezug auf die

1) Vgl. meine Schrift: Island von seiner ersten Entdeckung
bis zum Untergange des Freistaats, S. 329—32.

2) St. 80/102,

3) K. 122/230; St. 64/78.

4) St. 57/64; in K. 118/220 nur als Referenz.












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































